УИД 86MS0036-01-2026-000316-80
 производство № 1-5-1902/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 апреля 2026 г. 								                   город Мегион

Мировой судья судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Исмаилова Н.Ю., исполняющая обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры,
с участием частного обвинителя  *
представителя частного обвинителя- – адвоката Токаревой А.В., представившей  удостоверение №346 от 09.12.2002 г.  и ордер от 28.01.2026 г.  № 168,
подсудимого Афонина В.В.,
защитника – адвоката Палий Н.П., представившей  удостоверение №1075 от 20.03.2013 г.  и ордер от 09.02.2026 г.  № 69,
при секретаре судебного заседания Хомяковой А.М., 
          рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-5-1902/2026, возбужденного по заявлению частного обвинителя  *, по обвинению 
Афонина Виталия Владимировича, *, не судимого,  мера пресечения не избиралась,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, 

установил:

        Афонин В.В. обвиняется  в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
         В период времени с 10 до 12 часов 09 марта 2025 года Афонин Виталий Владимирович, находясь в помещении гаража около дома 6 по улице Подгорной в городе Мегион ХМАО-Югры умышленно нанес * телесные повреждения правым и левым кулаками, а затем ногами в область головы и тела * причинив физическую боль и телесные повреждения, в виде закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, которая причинила легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья, согласно п. 5.3.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека утвержденного Приказом Минздрава России от 8 апреля 2025 г. N 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»), а также  кровоподтеки вокруг левого глаза с кровоизлиянием белочной оболочки (1), области спинки носа (1), правой лобно-височной области(1), ушибы мягких тканей верхней и нижней губ, которые не причинили вреда здоровью (т.2 л.д.4).
        Указанное деяние Афонина В.В. частным обвинителем квалифицировано по ч. 1 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
          Частный обвинитель  * в судебном заседании заявил письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с достигнутым с ним примирением, поскольку подсудимый в целях заглаживания вреда выплатил * денежную компенсацию в размере 150000 рублей, и частный обвинитель   счел это достаточным для примирения. 
         Представителем частного обвинителя адвокатом Токаревой А.В. ходатайство  *прекращения уголовного дела в судебном заседании поддержано.
          Подсудимый Афонин В.В. в судебном заседании пояснил, что он не возражает против прекращения уголовного преследования и прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, просил прекратить уголовное дело, поскольку полностью загладил причиненный вред путем выплаты * денежных средств в размере 150000 рублей, из них: 100000 рублей в счет компенсации морального вреда и 50000 рублей – в счет оплаты юридических услуг адвоката Токаревой А.В.
         Защитник подсудимого адвокат Палий Н.П. просила о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением с потерпевшим. 
         Выслушав мнение сторон, изучив материалы уголовного дела, суд считает возможным прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Афонина В.В. в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.
        Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
         В силу ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
        Примирение с потерпевшим является одним из нереабилитирующих оснований освобождения лица от уголовной ответственности, закрепленным в ст. 76 УК РФ. 
         В то же время Уголовно-процессуальным кодексом РФ при определении категории дел частного обвинения (ч. 2 ст. 20 УПК РФ) использована схожая, но самостоятельная правовая конструкция. 
        Положение части 2 ст. 20 УПК РФ ставит возможность прекращения дела по основанию примирения в прямую зависимость от волеизъявления частного обвинителя без необходимости устанавливать, в чем выразилось заглаживание причиненного вреда.
        Так, согласно ч.5 ст. 319 УПК РФ судья разъясняет сторонам возможность примирения. В случае поступления от них заявлений о примирении производство по уголовному делу по постановлению судьи прекращается в соответствии с частью второй статьи 20 настоящего Кодекса, за исключением производства по уголовным делам, возбуждаемым следователем, а также с согласия прокурора дознавателем в соответствии с частью четвертой статьи 147 настоящего Кодекса, которые могут быть прекращены в связи с примирением сторон в порядке, установленном статьей 25 настоящего Кодекса.
        В соответствии с ч.2 ст. 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 частью первой и 116.1 частью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора.
      Как разъяснено в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 г. N 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве" если по делу частного обвинения стороны заявили о примирении, судья не вправе отказать в прекращении уголовного дела за примирением сторон, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 20 УПК РФ. 
       Изучив личность подсудимого, суд установил, что Афонин В.В.  ранее не судим, имеет постоянное место жительства, на учете у нарколога и психиатра не состоит, осуществляет трудовую деятельность, участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно, жалоб от соседей на него не поступало, на  учете в ОМВД России по г. Мегиону не состоит. К административной ответственности Афонин В.В. за нарушения общественного порядка и общественной безопасности, а также против порядка управления  в последние 4 года не привлекался, привлекался к административной ответственности только по главе 12 КоАП РФ, при этом все штрафы оплачены. 
         С учетом мнения частного обвинителя, уголовное дело следует прекратить с связи с примирением потерпевшего с подсудимым.
         Согласно ч.3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
        В соответствии с ч.2 ст.306 УПК РФ  при вынесении постановления или определения о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 24 и пунктом 1 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд отказывает в удовлетворении гражданского иска. В остальных случаях суд оставляет гражданский иск без рассмотрения. Оставление судом гражданского иска без рассмотрения не препятствует последующему его предъявлению и рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
        Частным обвинителем, являющимся одновременно гражданским истцом, *к гражданскому ответчику Афонину В.В. заявлен гражданский иск в размере 100000 рублей в счет компенсации морального вреда, причиненного вменяемым Афонину В.В. деянием по ч. 1 ст. 115 УК РФ
        В силу ч.2 ст.306 УПК РФ, прекращая уголовное дело по ч.2 ст. 20 УПК РФ, суд обязан оставить гражданский иск без рассмотрения. Вместе с тем, суд констатирует, что фактически на момент рассмотрения дела гражданский иск полностью удовлетворен: денежные средства 100000 руб. Афониным В.В. переданы * под расписку, дополнительно Афониным В.В. выплачено * 50000 руб. в счет возмещения расходов за услуги адвоката Токаревой А.В., что препятствует последующему  предъявлению и рассмотрению требований в указанном размере в порядке гражданского судопроизводства.
        Вещественных доказательств по делу нет
        Мера пресечения к Афонину В.В. не применялась.
        В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению суда, которые в силу ч. 1 ст. 132 УПК РФ могут взыскиваться с осужденного или возмещаться за счет средств федерального бюджета.
        Несмотря на то, что Афонин В.В. 05.02.2026 г. обратился с заявлением, в котором отказался от защитника, указав, что свою защиту желает осуществлять самостоятельно, отказ не связан с его материальным положением и является  добровольным, суд в целях реализации права на защиту назначил Афонину В.В. защитника по своей инициативе.
        В соответствии с ч. 4 ст. 132 УПК РФ, если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, то есть воспользовался правом, предусмотренным ч. 1 ст. 52 УПК РФ, но суд в свою очередь применил ч. 2 ст. 52 УПК РФ (необязательность отказа), отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Таким образом, оплату труда адвоката Палий Н.П. необходимо произвести с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счёт средств федерального бюджета путём вынесения отдельного постановления.
Руководствуясь  ч.2 ст. 20 УПК РФ,

постановил:

          Прекратить уголовное дело частного обвинения и уголовное преследование в отношении Афонина Виталия Владимировича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, на основании  ч.2 ст. 20 УПК РФ в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым.
         Гражданский иск по делу оставить без рассмотрения.
         Мера пресечения в отношении  Афонина Виталия Владимировича не избиралась.
         Вещественных доказательств по делу не имеется.
         Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Палий Надежде Петровне за  оказание ею юридической помощи подсудимому Афонину Виталию Владимировичу подлежат взысканию с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счёт средств федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.
Постановление может быть обжаловано в Мегионский городской суд ХМАО-Югры путём подачи апелляционной жалобы (представления) через мирового судью судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.

Мировой судья                                                                                  Н.Ю.Исмаилова

«КОПИЯ ВЕРНА»
мировой судья               _____________________Н.Ю. Исмаилова
секретарь судебного заседания 
аппарата мирового судьи _____________________А.М. Хомякова
30 апреля 2026 года


